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Introduccion:
cabrogacion parcial
o reduccion del dano?

El numero 73 de la enciclica Evange-
lium vitae afronta un problema de con-
ciencia con ei que se pueden encontrar
uno 0 mas miembros de una asamblea
legisiativa, cuando su voto sea determi-
nante para favorecer una ley sobre el
aborto que restringe una ley abortista
mas permisiva ya en vigor o en fase de
votacion. La solucion del problema es
conocida: «En el caso expuesto, cuando
no sea posible evitar o abrogar compie-
tamente una ley abortista, un parlamen-
tario, cuya absoluta oposicion personal
al aborto sea clara y notoria a todos,
puede licitamente ofrecer su apoyo a
propuestas encaminadas a limitar los
dafos de esa ley y disminuir asi los
efectos negativos en el ambito de la
cultura y de la moralidad publica. En
efecto, obrando de este modo no se
presta una colaboracién ilicita a una iey
injusta; antes bien, se realiza un intento
legitimo y obligado de limitar sus as-
pectos inicuos» {Evangelium vitae, 73).

Vista en su contexto, la intencionali-
dad profunda de esta solucion es sufi-
cientemente. clara. Toca a la teologia
moral ahondar- en su fundamento, a fin
de que la enseiianza de la enciclica
pueda entenderse sin equivocos y se
facilite su correcta aplicacion a otros
problemas morales analogos. Uno se
puede preguntar, por ejemplo, si la lici-
tud moral de la solucién propuesta de-
pende enteraments de la intencidn sub-
jetiva de limitar los daios y, en caso
afirmativo, si debe considerarse moral-
mente licita toda estrategia dirigida a fa
reduccion del dafio (Harm Reduction o
Harm Minimization), prescindiendo de
los medios usados. Incluso nos pode-

tales de la persona sea una realidad
efectiva del Estado. Si los derechos fun-
damentales no fueran tutelados por el
Estado del posible abuso de la libertad
por parte de algunos, se llegaria sim-
plements al predominio de los mas
fuertes. Cf. sobre este punto Habarle,
P., Le liberta fondamentali nello Stato
costituzionale, La Nuova ltalia Scientifi-
ca, Roma 1993, p. 47). Este ultimo es el
caso de las leyes abortistas, que se-
ran el objeto principal de la presente
reflexion.

La actitud que hay que tener ante las
leyes gravemente injustas es un capitu-
lo clasico de la teologia moral- catdlica
(ct. santo Tomas de Aquino, Summa
Theologiae, I-il, q. 96, a. 4, c.; Gunthér,
A., Chiamata e risposta. Una nuova teo-
logia morale, 6* ed., Paoline, Cinisello
Balsamo 1989, vol. I, n. 360; vol. Il
nn. 230-243; Colom, E., — Rodriguez Lu-
Ao, A., Scelti in Cristo per essere. santi.

mos preguntar si es moral te licito,
en virtud de la teoria del mal menor,
hacerse responsable de fa promulga-
cion de una ley o de la aplicacién de
una estrategia que, aun siendo injusta
en abstracto, representa una disminu-
cion efectiva del mal y, por lo tanto, ha-
bria que consideraria hic et nunc como
moraimente aceptable y defendible.

Con el objeto de ofrecer una respues-
ta, examinaremos, en primer lugar, el
contexto en el que se coloca la solucion
del namero 73 de Evangelium vitae, se-
guidamente nos referiremos a algunos
precedentes, para pasar después a ex-
plicar el fundamento y las posibles apli-
caciones.

El contexto: actitud ante las
leyes gravemente injustas

Aqui entendemos por leyes civiies
gravemente injustas tanto las leyes que
menoscaban substanciaimente bienes y
derechos que pertenecen al bien coman
politico, tales como los derechos funda-
mentales de la persona, el orden publi-
co, la justicia, etc.,, como las leyes que
privan de la necesaria tutela de esos
bienes o derechos (las leyes civiles po-
drian ser injustas, también, por otras
razones que aqui no es necesario tener
en consideracion. Sobre este tema nos
permitimos remitir ai lector a Rodriguez
Ludio, A., Elica general, 4* ed., Eunsa,
Pamplona 2001, pp. 271-273). Por lo tan-
to, son gravemente injustas no sola-
mente las leyes que permiten ai Estado
atentar contra los derechos del hombre,
sino también aquellas por las que el
Estado falta a su deber de prohibir y
castigar razonable y proporcionalmente
la violacion de los derechos fundamen-
tales de una persona por parte de otra
o de otros (queda clarg que se requie-
ren algunas normas penales para gue
el ejercicio de los derechos fundamen-

El ti di Teologia Morale Fonda-
mentale, Apollinare Studi, Roma 1999,
nn. 288-291). Sintéticamente se puede

afirmar que esas leyes no obligan en
conciencia; al contrario, existe la obli-
gacion moral de no seguir sus disposi-
ciones normativas, de oponerse Ccivil-
mente a ellas (incluso por medio de ta
objecién de conciencia), de no conce-
dertes el sufragio del voto y de no co-
laborar a su aplicacién. Pero existe so-
bre todo el deber de usar de todos los
medios licitos para abrogarias. Evange-
lium vitae retoma estos principios en
los numeros 72-74 (la enciclica recoge
la doctrina teologica de san Agustin y
de santo Tomas de Aquino sobre las te-
yes injustas y cita literalmente todo lo
que sobre este problema dijo, afos
atras, la Congregacion para la doctrina
de la fe en su Declaracién sobre el
aborto provocado, 18 de noviembre de
1974, n. 22), y en ese contexto ahade,
en el ultimo parrafo del numero 73,
que, si la abrogacion totai no fuera po-
sible, es necesario comprometerse a
reducir sus efectos negativos (para co-
modidad del lector, trascribimos inte-
gralmente el Gltimo parrafo del nume-
ro 73. «Un problema concreto de con-
ciencia podria darse en los casos en
que un voto parlamentario resultase de-
terminante para favorecer una ley mas
restrictiva, es decir, dirigida a restringir
el nGmero de abortos autorizados, co-
mo alternativa a otra ley mas permisiva
ya en vigor o en fase de votacion. No
son raros semejantes casos. En efecto,
se constata el dato de que mientras en
algunas partes del mundo continian las
campaiias para la introduccion de leyes
a favor dei aborto, apoyadas no pocas
veces por poderosos organismos inter-
nacionales, en otras naciones —particu-
larmente en aqueilas que han tenido ya
la experiencia amarga de tales legisla-
ciones permisivas— van apareciendo

sefiales de revision. En el caso expues-
to, cuando no sea posible evitar o abro-
gar completamente una ley abortista,
un partamentario, cuya absoluta oposi-
cién personal al aborto sea clara y no-
toria a todos, puede licitamente ofrecer
su apoyo a propuestas encaminadas a
limitar los dafios de esa ley y disminuir
asi- los efectos negativos en el ambito
de la cultura y de la moralidad publica.
En efecto, obrando de este modo no se
presta una colaboracién ilicita a una ley
injusta; antes bien se realiza un intento
iegitimo y obligado de limitar sus as-
pectos inicuos»).

Naturalmente, {a actividad civil y poli-
tica dirigida a reducir los efectos nega-
tivos de una ley gravemente injusta de-
be respetar los principios generales de
la moral. Aqui es necesario citar dos de
estos principios, que son precisamente
aquellos que causan los interrogantes a
los que se hacia antes referencia. El
primero afirma que «si es licito alguna
vez tolerar un mal moral menor a fin de
evitar un mal mayor o de promover un
bien mas grande, no es licito, ni aun
por razones gravisimas, hacer el mal
para conseguir el bien, es decir, hacer
objeto de un acto positivo de voluntad
lo que es intrinsecamente desordenado
(...), aunque con ello se quisiese salva-
guardar o promover el bien individual,
famiiiar o social» (Humanae vitae, 14).
Este principio significa concretamente
gue un mal moral no puede ser el obje-
to directo de la voluntad simplemente
por el hecho de ser un mai menor. Na-
die puede ejecutar licitamente la orden
de asesinar diez inocentes para evitar
la muerte de treinta. Lo que es intrinse-
camente malo no puede ser objeto de
la voluntad, cueste lo que cueste.

El segundo principio tiene que ver
con la cooperacion: «Nunca es licito
cooperar formaimente con el mal. Esta
cooperaciéon se produce cuando la ac-
cion realizada, por su misma naturaleza
o por ia configuracién que asume en un
contexto concreto, resulta ser interven-
cién directa en un acto contra la vida
humana inocente o participacion en ia
intencion inmoral del agente principal»
(Evangelium vitae, 74). No es moral-
mente posible colaborar a ia promuiga-
cién ni a la aplicacién de una ley grave-
mente injusta, como lo son las leyes
que favorecen el aborto y la eutanasia
(ib., 72-74).

La solucién de Evangelium vitae 73,
de la cual nos ocupamos, es propuesta
por la enciclica como una aplicacion a
un caso de conciencia particular del de-
ber general de oponerse a las leyes
gravemente injustas y de contribuir, en
cuanto sea posible, a su abrogacion, y
debe ser interpretada a la luz de los
dos principios morales arriba recorda-
dos, que la misma enciclica presupone
o retoma explicitamente.

Un precedente histérico

Evangelium vitae afirma que los pro-
blemas de conciencia como el afronta-
do al final del nGmero 73 «no son ra-
ros» (ib.). Se podrian citar varios casos.
Aqui tomaremos como ejemplo la situa-
cion que se verifico en ltalia con oca-
sidn del referéndum de 1981 sobre el
aborto.

Como se sabe, el 28 de marzo de
1980, el Partido Radical italiano comen-
26 a recoger firmas para la realizacion
de un referéndum cuyo objetivo era mo-
dificar la ley 194/78 para hacerla aon .
mas abortista. Ante la hipotesis de te-
ner que elegir entre mantener la ley
194/78 o empeorarla, el Movimiento por
la vida italiano lanz6, a su vez, una
campana de recoleccion de firmas para
la realizacion de dos consultas: un refe-
réndum maximalista, que eliminaba to-
das las posibilidades de aborto, saivo
en caso de conflicto con la vida de la
madre; y uno minimalista que condena-
ba en términos generaies el aborto, pe-
ro permitia dos hipotesis de aborto le-
gal: grave peligro para la vida de la
madre y existencia de procesos patolo-
gicos que pusieran en grave peligro la
salud fisica de la mujer. Como se pre-
veia, el 4 de febrero de 1981 la Corte
constitucional italiana declard la admisi-
bilidad de! referéndum minimalista dei
Movimiento por la vida, pero declard
inadmisible el maximalista, porque con-
trastaba con ia sentencia de la misma
Corte del 18 de febrero de 1975, n. 27.

Surgié el problema de conciencia de
si alguien absolutamente contrario al
aborto podia sostener con su voto el re-
feréndum i lista del Movimiento
por la vida. La Conferencia episcopal
italiana, en su comunicado del 11 de fe-
brero de 1981, ofrecié una importante
clarificacion moral: «La iniciativa del
referéndum del Movimiento por la vida
es moraimente aceptable y de hecho
vincula la conciencia cristiana, porque,
a través de la abrogacion de algunas
normas de la ley abortista, persigue el
objetivo de restringir su amplitud, en’la
medida de lo posible, y de reducir sus
efectos negativos. No se sigue de ello,
sin embargo, que las restantes normas
abortistas de la citada ley civil sean
moralmente licitas y practicabless (el
texto del comunicado es citado por Pali-
ni, A.,- Aborto: Dibattito sempre aperto
da Ippocrate ai nostri giorni, Cittd Nuo-
va Editrice, Roma 1992, p. 68).

Hay que notar que algunos que se
presentaban como catolicos, pero que
deseaban que la ley 194/78 permanecie-
ra invariable, criticaron la iniciativa del
Movimiento por {a vida. Sus argumentos
tocaban el aspecto mas dificii del pro-
blema: «El electorado estad llamado a
escoger entre tres diversos tipos de
aborto que, teniendo en cuenta el ori-
gen de las distintas propuestas, se pue-
den llamar aborto catdlico, aborto radi-
cal y aborto resultante de la mediacion
parlamentaria». Si venciera el referén-
dum del Movimiento por la vida, soste-
nian algunos, «italia seria el primero y
tal vez el unico Estado del mundo don-
de el aborto apareceria introducido {...)
con la participacion activa de los elec-
tores catodlicos» (Raniero La Valle, en
«Paese Sera», 27 de febrero de 1981.
Raniero La Valle fue elegido senador
como independiente en las listas del
Partido Comunista italiano).

Esta falaz argumentacion fue critica-
da por «La Civilta Cattolica» el 2 de ma-
yo de 1981. La revista aciaré, en primer
lugar, que los términos del referéndum
del Movimiento por la vida no respon-
dian a una preferencia o libre eleccién
de sus partidarios: «Para {os que son
contrarios al aborto por principio no se
trata de elegir. Elegir, en efecto, implica
la libertad de optar por la solucién que
corresponde mejor a los propios princi-
pios. Ahora bien, en el caso del refe-
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réndum, los antiabortistas no efigen li-
bremente, sino que son obligados a
apoyar una propuesta que no corres-
ponde plenamente a sus principios, pe-
ro que en la coyuntura historica actual
es la que permite salvar un mayor nu-
mero de vidas humanas». El hecho de
que el Movimiento por la vida también
hubiera presentado un referéndum ma-
ximalista y que el mismo hubiera sido
declarado inadmisibie por la Corte
constitucional hacia bastante evidente
esta parte de la argumentacion.

Seguia una aclaracion sobre la natu-
raleza y la moralidad de la propuesta
del Movimiento por la vida. No se trata-
ba del acto por el que se creaba una
ley abortista restrictiva, sino de un acto
de abrogacion parcial de una ley exis-
tente, siendo independiente de la propia
voluntad el caracter parcial y no totat
del acto abrogatorio: «Si, como en
nuestro caso, no es posible proponer la
abrogacion total, es moralmente licito
proponer la abrogacion parcial, la cual,
aunque no elimine todos los casos de
aborto, reduce grandemente su nimero.
Ahora bien, esto es precisamente lo
que hace la propuesta minimalista del
Movimiento por !a vida. No es una pro-
puesta, digamoslo asi, que implica una
proposicion, esto es, que crea una ley
sobre el aborto, sino que es una pro-
puesta abrogatoria de ana ley ya exis-
tente. Ciertamente la abrogacién reque-
rida es parcial, porque permite el abor-
to terapéutico; pero el hecho de que la
solicitud abrogatoria sea parcial y no
total no se basa en ia voluntad de man-
tener el aborto terapéutico, sino que es
impuesto por la'sentencia 27/1975 de la
Corte constitucional. Por lo tanto, se
trata de una solicitud de abrogacion en
la medida de lo posible. Ahora bien,
tratandose de un objetivo de extrema
importancia como lo- es la tutela de la
vida humana, es moraimente licito ha-
cer 1o que sea concretamente posible
para alcanzario, aunque se vea forzado
a permitir (0 mas bien a padecer) algo
que es objetivamente malo, en nuestro
caso, el mantenimiento del articulo 6 de
la ley 194, que prevé el aborto terapéu-
ticon.

Sobre estos hechos es conveniente
proponer aqui dos reflexiones. La pri-
mera es que, tratdndose de un referén-
dum abrogatorio, !0 que sus promotores
pedian a los electores era, sustancial y
formaimente, un acto abrogatorio, o
sea, les pedian que se pronunciaran en
favor de la eliminacion de una parte de
la ley 194/78, y de ningun modo ia
aprobacion de los articulos cuya abro-
gacion no se les permitia solicitar. Si la
l6gica formal no miente, la negacién de
un mal es sencillamente un bien que no
tiene necesidad de ninguna ofra justifi-
cacién. En este caso seria completa-
mente inutil e inoportuno referirse a la
teoria del mal menor o a los principios
del voluntario indirecto. El acto abroga-
torio que fue solicitado fue bueno y pre-
ciso, «vinculante para la conciencia
cristiana», como dijo el comunicado de
la Conferencia episcopal italiana. El no
haber promovido este referéndum o el
no haberlo sustentado con el propio
voto, limitdndose a votar contra el re-
feréndum radical, habria sido una con-
tribucién a la consolidacion de la ley
194/78, 1o que un catélico no podia per-
seguir, sino que debia tratar de impedir.

La segunda reflexién parte de una
importante aclaracién hecha por la Con-
ferencia episcopal italiana: La licitud
moral de apoyar el referéndum parcial-
mente abrogatorio de la ley 194/78 no
implicaba en absoluto que, si este hu-
biera conseguido el voto de la mayoria
de los electores, «las restantes normas
abortistas de la citada ley civil fueran
moralmente licitas y practicables». La
ley resultante después de la parcial
abrogacion habria sido considerada por
ta moral catélica como una ley injusta a
todos los efectos, que por lo tanto debe
ser cambiada apenas sea posible, a cu-
ya aplicacion no se puede colaborar, y
frente a la que se tiene que presentar

objecion de conciencia sanitaria. Ei he- -

cho de que el acto de abrogacién par-
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cial sea licito y necesario no significa
que la ley resultante sea hic et nunc
justa. Lo Gnico que se puede concluir
es que los que han abrogado cuanto
fue posible abrogar de ia ley no son au-
tores ni en modo alguno responsables
de las disposiciones inicuas que que-
dan en vigor. Son sotamente autores y
responsables del hecho de que ya no
existan los articulos abrogados.

La ensenanza especifica
de «Evangelium vitae» 73

Evangelium vitae 73 pretende pronun-

ciar un juicio moral sobre una accion
especifica y no un juicio general sobre
cualquier accion animada por la inten-
cién subjetiva de limitar los dafios de
una ley gravemente injusta. Por lo tan-
to, se delinean cuidadosamente las ca-
racteristicas que definen la acciéon en
cuestion y que la distinguen de otras
posibles acciones que pudieran parecer
idénticas o analogas a un analisis su-
perficial. Las notas que distinguen el
caso en cuestion son las siguientes:

— Una ley abortista mas permisiva
ya estd en vigor o es sometida a vota-
cion.

— No es posible impedir o abrogar
completamente 1a ley abortista en vigor
o sometida a votacion.

— La absoluta oposicién personal al
aborto por parte dei parlamentario es
bien conocida por todos, de forma que
la confusién y el escandalo quedan ex-
cluidos.

— La intencion no es sé6lo limitar
cuantitativamente los daios, sino tam-
bién «disminuir los efectos negativos
sobre la cultura y la moralidad publi-

Estando asi las cosas, Evangelium vi-
tae 73 afirma que es moraimente licito
apoyar la ley mas restrictiva (el texto
en latin de la enciclica dice «suffragari
licite posse»), y que «obrando de este
modo no se presta una colaboracion ili-
cita a una ley injusta». ;Cual es el fun-
damento de este juicio moral? Desde
luego, el juicio de la encictica no se ba-
sa en el voluntario indirecto, sea por-
que Evangelium vitae no invoca en mo-
do alguno esa figura moral, sea porque
aqui seria completamente inutil invocar-
la. La primera condicién para que sea
licita una accién que tiene efectos indi-
rectos negativos es que la accion en si
misma sea buena, o al menos indiferen-
te, y es precisamente la licitud o ilicitud
de la accién en si misma lo que esta en
discusioén. Si la accion de apoyar con el
voto la ley mas restrictiva fuese en si
moralmente ilicita, las reglas del volun-
tario indirecto no podrian hacerla licita,
Si, en cambio, se establece que la ac-
cién es, por su objeto, buena, o al me-
nos no moralmente mala, entonces, en
el caso de que tal accién tuviera efec-
tos colaterales negativos, deberian apli-
carse las reglas del voluntario indirecto
para saber si, en definitiva, la accion se
puede realizar o no.

Tampoco se invoca la teoria del mal
menor. Esta teoria, al menos en su ex-
presion mas frecuente, es muy discuti-
ble y, sobre todo, no es idénea para
construir una buena argumentacion.
Afirmar que una accion se puede reali-
zar licitamente porque es un mal me-
nor, choca con los principios fundamen-
tales de una sana teoria de la accion:
aunque sea menor, el mal sigue siendo
mal. Lo que aqui y ahora se puede per-
seguir y desear es un bien. En todo ca-

ca», 0 sea, son considerados én

los efectos de las propias decisiones
sobre 1a conciencia de las personas y
la conciencia colectiva de un pueblo y,
por lo tanto, la actitud o la ideologia
que se expresa por medio de la ley.

— Nos encontramos en una situacién
en la que el propio voto resulta deter-
minante. Negar el voto a la propuesta
mas restrictiva implica —por una sim-
ple cuestion de numero de votantes y
de votos— apoyar la ley mas permisiva
y, de este modo, hacerse responsable
de ella, ya que ese apoyo se podia f&-
cilmente evitar. Notese que esta condi-
cion es esencial. Si es posible abrogar
algunos articulos de la ley anterior sin
participar en la votacion final sobre el
texto resultante, el voto final se tiene
que evitar. Si la ley mas permisiva fue-
ra a ser abrogada a pesar de la absten-
cion det parlamentario, en tal caso él
debe abstenerse; si la ley mas permisi-
va pudiera abrogarse solo con el voto
contrario del parlamentario, é! debe vo-
tar contra ella. Si se tiene la comple-
ta certeza de que la ley mas permisi-
va pasara de todos modos, entonces
hay que votar contra ambas propuestas
de ley.

so, Evangelium vitae afirma que contri-
buir a eliminar con el propio voto una
parte de las disposiciones inicuas de la
ley mas permisiva es un bien, pero no
afirma que la ley mas restrictiva sea un
bien, 0 que sea deseable, aceptable o
defendible en calidad de mal menor. La
ley mas restrictiva autoriza o favorece
el aborto en algunos casos y, por lo
tanto, debe ser considerada como una
ley gravemente injusta, privada de au-
téntica validez juridica (cf. n. 72}, a la
que no se puede colaborar formaimente
ni en sede legislativa ni en sede aplica-
tiva. Pero entonces se podria objetar:
¢(E! parlamentario no cotabora formal-
mente, en sede legislativa, con la ley
mas restrictiva, que sin embargo sigue
siendo siempre una ley inicua? Como
acabamos de ver, Evangelium vitae exi-
ge que al menos no haya una colabora-
cién ilicita, es decir una colaboracion
formal o una colaboracién material in-
justificada. Falta entender el porqué.
Todo hace pensar que !a solucién de
Evangelium vitae 73 se basa en un jui-
cio acerca del objeto moral de la accién
con la que el parlamentario ofrece su
apoyo a la ley mas restrictiva, en las
condiciones mencionadas. El objeto mo-

ral de la accion realizada por el parla-
mentario es la eliminacion de todos los
aspectos injustos de la ley anterior que
aqui y ahora puede eliminar, sin con-
vertirse, por lo tanto, en la causa del
mantenimiento de otros aspectos injus-
tos que el parlamentario ni quiere ni
acepta, pero que no puede eliminar
(ct. Finnis, J., Le leggi ingiuste in una
societa democratica. Considerazioni fi-
losofiche, en Joblin, J. — Tremblay, R.,
—a cura di—, / cattolici e la societa
pluralista. Il caso delle «leggi imperfet-
tes, ed. Studio Domenicano, Bolofia
1996, pp. 99-114. Finnis explica justa-
mente que el sentido real de la accion
de un miembro de un cuerpo legislativo
solo se puede entender a la luz del
contexto del procedimiento y el marco
legal existente: «Por ejemplo: una ley
del tipo £l aborto es legal hasta la deci-
mosexta semana es una ley injusta, pe-
ro un proyecto de ley del tipo E/ aborto
es legal hasta la decimosexta semana
se puede proponer a) para introducir un
permiso de aborto que antes se prohi-
bia o b) para prohibir abortos permiti-
dos entre la decimosexta y la vigésima
cuarta semana. La eleccion de apoyar
el proyecto de ley a) es sustanciaimen-
te diferente de la eleccion de apoyar el
proyecto de lev b). En efecto, lo que se
decide —el objeto de la deliberacion de
apoyar el proyecto d2 ley— es diferente
en los dos casos. En el caso a} consiste
en apoyar el permiso de aborto, mien-
tras en el caso b) consiste en apoyar la
prohibicién de aborto, o al menos de
aquelios abortos que el legislador tiene
entonces la oportunidad de lograr pro-
hibir», p. 107). El objeto directo de su
voluntad es lo que él puede hacer: eli-
minar una parte de las disposiciones le-
gales injustas —lo que es indudable-
mente bueno— y no lo que escapa a su
poder: eliminar las disposiciones injus-
tas restantes. Ad impossibilia nemo te-
netur, nadie puede escoger lo imposible
y nadie esta obligado a. impedir lo que
no es posible impedir (cf. santo Tomas
de Aquino, Summa Theologiae, |-lI,
q. 13, a.5: Utrum electio sit solum pos-
sibitiurm, y también: In decem libros
Ethicorum Arit lis ad Ni hum
Expositio, lib. ll, lectio 5). De lo que no
es posible impedir no se es moraimente
responsable.

En la situacion descrita, 1a licitud mo-
ral de la accion del parlamentario no se
basa en la idea de que seria moralmen-
te posible hacerse responsable de un
namero menor de abortos para evitar
un nimero mayor (idea que algunos lla-
man equivocadamente «teoria del.mal
menor»), sino sobre el hecho de que el
parlamentario no es moraimente res-
ponsable de ningun desorden intrinse-
co, porque no persigue nada de intrin-
secamente desordenado. El objeto de
su voluntad es la eliminacion de toda la
injusticia que es capaz de eliminar. Es-
te es un bien que no necesita ninguna
ulterior justificacion. En sintesis, la na-
turaleza y el unico sentido real de la
accion del paslamentario es la de un
acto abrogatorio parcial de una ley in-
justa, quedando clar~ que el acto abro-
gatorio (nicamente es parcial porque la
abrogacion total no es posible.

Ciertamente, queda una ley mas res-
trictiva que es injusta. Pero los respon-
sables de tal injusticia son aquelios que
ia apoyan pensando que sea justa, y
que imposibilitan que el parlamentario
respetuoso de la vida pueda llevar a
cabo su plan de total exclusion del
aborto directo. EI mal, tanto el mal ma-
yor como-el «menor», lo realizan los
otros, que no pueden ser lotalmente
obstaculizados por el partamentario que
nos ocupa. Este elimina los aspectos
inicuos de la ley en !a medida en que
le es posible hacerlo, y esta interven-
cién que limita el mal es lo Unico que
persigue y que puede hacer. El, con su
accion, limita el mal que han hecho
otros. También son los otros los res-
ponsables del mal menor restante, no
el parlamentario del que habla Evange-
lium vitae 73.

Lo que afirma Evangelium vitae 73 no
tiene nada que ver, por lo tanto, con la
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posicion de quienes pensasen que esta
bien una solucion de componendas,
porque es justo que quien quiera abor-
tar pueda hacerio dentro de ciertos li-
mites, y aprobasen una ley restrictiva
pudiendo obtener hic et nunc mucho
mas. Estos querrian tanto lo que la ley
prohibe como lo que permite. Esta dife-
rencia no es solamente subjetiva, en el
sentido deteriorado de 1a palabra, sino
que es una diferencia objetivamente
controlable: pudiendo hic et nunc obte-
ner una mayor tutela de la vida, no se
proponen ese objetivo, porque piensan
que en una sociedad pluralista es justa
una cierta permisividad sobre el aborto,
lo que seria como afirmar que un poco
de injusticia no hace dafo. En esta hi-
potesis, el objeto moral perseguido di-
rectamente es completamente diverso
del perseguido por el parlamentario del
que habla ia encictica.

Naturalmente, se presupone que el
pariamentario ha hecho lo necesario
para que la naturaleza de su comporta-
miento quede muy clara ante todos, pa-
ra evitar la confusion y el escandalo. La
confusién es muy improbable si la ley
mas restrictiva es, desde el punto de
vista formal, el resultado de la abroga-
cion’ parcial de la ley anterior. Cuando
no sea asi, no se puede excluir que
personas poco informadas no entiendan
con exactitud la accion del parlamenta-
rio. En todo caso, si existe algun peli-
gro de que su comportamiento no sea
entendido correctamente por todos, ello
se deberia considerar como un posible
efecto indirecto negativo indeseado,
que hay que ‘evaluar cuidadosamente,
pero que no cambia el objeto moral de
la acciébn. Como afirma !a enciclica Ve-
ritatis splendor, «la moralidad del acto
humano depende sobre todo y funda-
mentalmente del objeto elegido racio-
nalmente por la voluntad deliberada.
(...} Para poder aprehender el objeto de
un acto, que lo especifica moralmente,
hay que situarse en la perspectiva de ia
persona que actia. En efecto, el objeto
del acto del querer es un comporta-
miento elegido libremente. (...) Por tan-
to, no se puede tomar como objeto de
un determinado acto moral un proceso
o un evento de orden fisico sol t

sible conseguir, entonces queda claro
que el objeto de la accion es la defensa
de la vida y la limitacién posible del
mal aqui y ahora, sin que eso implique
ninguna aprobacién ni responsabilidad
sobre lo que no se logra impedir.

b) Segundo caso

El segundo caso se daria cuando, de-
bido a un cambio en la opinién pablica
y en la composicion politica del parla-
mento, un politico o un grupo de politi-
cos ven la posibilidad de promover una
nueva ley sobre el aborto més restricti-
va que la que estd en vigor o que fa
que otros grupos tienen intencion de
promover. Si la propuesta prevé algu-
nos casos en los que el aborto queda
despenalizado, uno se puede preguntar
si es moralmente licito convertirse en
promotores de tal ley, participando en
una campana de opinion publica a su
favor, sosteniéndola con el propio vo-
to, etc.

No es facil dar una respuesta univo-

que se valora en cuanto origina un de-
terminado estado de cosas en el mundo
externo. El objeto es el fin proximo de
una eleccion deliberada, que determina
el acto del querer de la persona que
actaa» (n. 78).

Aplicaciones
de «Evangelium vitae» 73

Tras la publicacién de la enciclica
Evangelium vitae, muchos se han pre-
guntado si es posible extender fa solu-
cion alli contenida a situaciones pareci-
das o que al menos tienen alguna ana-
logia con la descrita en el numero 73.
Consideremos seguidamente tres casos
{en fa descripcién de estos tres casos
seguimos a Bertone, T., | cattolici e la
societa pluralista, le leggi imperfette e
la responsabilita dei legislatori, en «Me-
dicina @ Morale» 5 [2001] pp. 855-875).

a) Primer caso

El primer caso se daria cuando, debi-
do a un cambio en la opinion publica o
de las fuerzas presentes en el parla-
mento, un politico o un grupo de politi-
cos ven la posibilidad de tomar la ini-
ciativa para promover }a abrogacion de
los articulos mas permisivos y las dis-
posiciones mas negativas de una ley ya
existente. Si se dan fas condiciones se-
fialadas en Evangelium vitae 73 (ver el
apartado anterior), este caso no plantea
problemas morales particulares. Se tra-
ta sustanciaimente del caso descrito en
Evangelium vitae 73; se aiade solamen-
te que los parlamentarios interesados
son quienes toman la iniciativa en el in-
tento de abrogacion. Parece claro que
se puede tomar licitamente la iniciativa
de una abrogacién que, si fuera promo-
vida por otros, seria licito sustentar con
el propio voto. Si el proyecto abrogato-
rio apunta a la maxima tutela de la vida
humana naciente que hic et nunc es po-

ca. S jante proyecto de ley, promovi-
do, por ejemplo, por personas publica-
mente reconocidas como catolicas, pue-
de ser el modo mas inteligente de limi-
tar el mal en la mayor medida posible
aqui y ahora, Pero también podria ser
expresion de una actitud de contempori-
zacién, o ser interpretado como tal, co-
sa importante en el ambito de la cultura
y la moralidad publicas. Esta actitud po-
dria describirse asi: Los catlicos son
absolutamente contrarios al aborto, los
no catolicos son favorables al aborto en
mayor o menor medida; dado que el
Estado es la casa de todos, no es justo
pretender que la ley admita enteramen-
te la posicion de los catélicos o de los
no catéticos, pues la ley debe ser forzo-
samente un acuerdo, una mediacion.
Este razonamiento es evidentemente
erroneo, pues la tutela de la vida huma-
na naciente no es solamente una exi-
gencia de la moral catdlica, sino que
pertenece a la cultura ético-politica pro-
pia del Estado constitucional democrati-
co moderno {es muy significativa, en
este sentido, la entrevista a Norberto
Bobbio publicada en el Corriere della
Sera, del 6 de abril de 1981, en la cual
afirma; «<Me asombra que los laicos de-
jen a los creyentes el privilegio y el ho-
nor de afirmar que no se debe asesi-
nar». Iguaimente significativo el articulo
publicado por Bobbio en La Stampa, el
15 de mayo de 1981, en el que contesta
a las criticas dirigidas por Giorgio Boc-
ca después de la entrevista contraria al
aborto antes citada. En este articulo
Bobbio escribe: «No serd indtil recor-
darle [a Bocca) que el primer gran es-
critor politico que formulé la tesis del
contrato social, Thomas Hobbes, soste-
nia que el unico derecho al cual los
contrayentes no habian renunciado al
entrar en sociedad era el derecho a la
vida». Para mas amplia informacién,
cf. Palini, A., Aborto. Dibaltito sempre
aperto da Ippocrate ai nostri giorni, cit.,

Moisés explica la ley al pueblo elegldo. Cuadro del pintor italiano Luca Signorelll

pp. 72-75). Cada ley abortista aprueba
un criterio de discriminacion segun el
cual no basta ser hombre para tener
derecho inalienable a la vida, sino que
son necesarias otras cosas (ser desea-
do, ser sano, etc.), y en cada caso ese
derecho es, en la practica, concedido
por fa ley civil. Esta discriminacion, fa-
tal para aquellos que !a sufren, es gra-
vemente injusta y, a la larga, pone en
discusién un principio fundamental para
la vida social. Una ley restrictiva que
fuera expresion de esta actitud politica
de componenda tendria siempre efectos
negativos al menos en el plano de la
cultura y la moralidad publicas, y daria
lugar verdaderamente al aborto catoli-
co, es decir, al aborto que «algunos ca-
tolicos» consideran justo que exista fe-
gaimente dentro de una sociedad plura-
lista como la nuestra (la Unica hipotesis
sobre la que se podria tal vez llegar a
una componenda estd constituida por
los poquisimos casos en que hay un pe-
ligro de muerte cierto e inminente para
la madre, porque probablemente el Es-
tado no puede exigir coercitivamente un
comportamiento éticamente heroico. Pe-
ro también aqui seria necesaria mucha
prudencia. En realidad estos casos, si
el médico los maneja con sabidurfa, no
serian verdaderos abortos directos, esto
es, no serian lo que hoy se llama co-
munmente «aborto terapéutico»; cf. so-
bre este problema Rodriguez Lufio, A.,
La valutazione teologico-morale del-
I‘aborto, en Sgreccia, E. - Lucas, R. —a
cura di—, Commento interdisciplinare
alla «Evangelium vitae», Libreria Editri-
ce Vaticana, Citta del Vaticano 1997,
pp. 421-423. Pero pedir a una ley civil
que entre en estas distinciones es tal
vez demasiado), opinién esta que me
parece inaceptable.

Sin embargo, si !a promocién de la
nueva ley no corresponde a esta con-
cepcion, y se hace todo lo posibie para
excluir de l1a opinidn publica tal inter-
pretacion, considero, a la tuz de lo que
hasta ahora se ha dicho, que seria mo-
ralmente licito promover una nueva ley
sobre el aborto mas restrictiva que la
que esta en vigor, solo si se dan simul-
taneamente tres condiciones: 1) las se-
faladas en Evangelium vitae 73 —ver
el apartado anterior—; 2) que a promo-
cién de una nueva ley permita obtener
la mayor tutela posible de la vida hu-
mana aqui y ahora, dadas las circuns-
tancias; 3) que no sea posible alcanzar
un grado analogo de tutela de la vida
humana a través de una simple inter-
vencion abrogativa. La referencia a los
resuftados no debe desorientar: no se
afirma que sea bueno todo lo que pro-
duce un resuitado bueno, sino que es
necesario estar seguros de que los as-
pectos negativos que todavia posee la
nueva ley son, aqui y ahora, tan inevita-
bles que no puedan ser imputados a los
promotores de la nueva ley.

La mayor tutela no se debe entender
en sentido meramente cuantitativo, aun-

que esto es muy importante, sino tam-
bién desde el punto de vista cultural y
social. Desde este punto de vista pue-
den ser importantes, por ejemplo, los
siguientes elementos: que en la motiva-
cion de la ley mas restrictiva quede ex-
presado, de algin modo, que se aspira
a obtener una tutela completa de ia vi-
da naciente y, por lo tanto, se obre de
manera que quede abierta la posibili-
dad de alcanzar un mejoramiento ulte-
rior; que el aborto sea reconocido como
acto contrario al derecho y, por consi-
guiente, ilegal en términos generales,
aunque se despenalice en algunos ca-
sos; que la despenalizacion sea el re-
sultado de la aplicacion de principios
generales de! derecho (estado de nece-
sidad, etc.), y no de la concesion de un
estatuto especial a ciertos tipos de
abortos; que la despenalizacion vaya
acompahada de disposiciones legales
que alienten la maternidad (ayudas eco-
némicas, facilitacion de 1a adopcién, le-
yes sobre el trabajo de las mujeres,
etc.); que las interpretaciones amplias
de la ley sean limitadas, tanto en el
campo sanitario como en el judicial;
que la objecién de conciencia sea re-
glamentada de tal forma que no se im-
pida a los objetores realizar una accion
positiva de disuasion; que se prevean
sanciones penales para el personal sa-
nitario que infringe la ley, asi como pa-
ra los patrones que ponen dificultades a
las mujeres embarazadas, efc.; que el
aborto no sea tratado econémicamente
como una intervencién de naturaleza te-
rapéutica; etc.

c) Tercer caso

‘Se trata de un pais en el cual el
aborto es ilegal. La evolucién de la opi-
nién publica, la orientacién de los gru-
pos politicos, etc., permite prever razo-
nablemente que dentro de poco tiempo
serd imposible impedir la aprobacion
de una ley muy permisiva. Se plantea
el siguiente problema: ;Seria moral-
mente licito anticipar las cosas, con la
intenciéon de impedir que la situacion
degenere, haciéndose promotores de
una fey que despenaliza solamente al-
gunos casos, rigurosamente definidos, y
que establece al mismo tiempo serias
medidas de prevencion del aborto?

En mi opinién, la respuesta debe ser
negativa. La razon fundamental es que,
en este caso, los promotores serian
moralmente responsables de una ley
gravemente injusta, que representa
ademas un empeoramiento de la situa-
cién tegal anterior, aunque pudiese ser
relativamente benéfica en comparacién
con una posible o probable situacion le-
gal futura. No se deberia tomar la ini-
ciativa y hacerse verdaderamente res-
ponsables de algo que es inmoral en si
mismo, a fin de que otros no hagan al-
go mas grave (esto es un requisito del
principio moral referido en Humanae vi-
tae, 14). Si las fuerzas en juego hacen
imposible evitar que se apruebe la ley
sobre el aborto, seria preferible seguir
la estrategia de evitar el choque frontal:
dialogar, participar en la discusion par-
lamentaria de los articulos de la ley
promovida por otros, tratar de atenuar
en cuanto sea posible los aspectos ne-
gativos de la ley y votar contra ella en
fa votacion final sobre la totalidad de la
ley. Todo esto debe hacerse de forma
que quede a todos clara la oposicion
personal absoluta contra el aborto.

No considero superfluo recordar que
estas valoraciones generales se deben
integrar, en cada caso, con un analisis
cuidadoso de las circunstancias, de las
posibles consecuencias, de la posibili-
dad de dar lugar a escandalo o confu-
sion. Particular prudencia requieren las
intervenciones publicas de las personas
que de algun modo representan a la
Iglesia (obispos, etc.), a fin que ciertos
criterios y orientaciones prudenciales
no sean errd te interpretadas co-
mo posiciones doctrinales a favor de le-
yes que no garantizan una completa tu-
tela de la vida humana. Si es licito ha-
cer lo posible para disminuir el mal, es
siempre obligatorio formar adecuada-
mente las conciencias también en mate-
ria social y politica, para que busquen
con coherencia el bien.




